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,Seit 50 Jahren werde ich in Osterreich

als ‘Nationalsozialist’ verfolgt, ohne mich

— bisher — je zum Nationalsozialismus

bekannt zu haben und ohne dal3 mir jemals ein

Anklager vorwerfen konnte, auch nur einen einzigen

der 25 Programmpunkte der NSDAP verfochten zu haben

STRAFANZEIGE Nr. 2

gegen Richter Mag. Andreas B6hm, Oberstaatsanwalt DMichael Klackl,
Staatsanwalt Dr. Stefan Apostol, Oberstaatsanwalt g. Georg Karesch,
Staatsanwalt Hans-Peter Kronawetter, Richterin Mag.Martina Krainz,
Staatsanwalt Mag. Johannes Winklhofer und allenfall weitere zu er-
mittelnde Mittater in den Reihen der politischen Alteilungen der Staatsan-
waltschaften, wegen des dringenden Tatverdachtesy bewul3tem und ge-
wollten Zusammenwirken den 8§ 3g des NS-Verbotsgeges zum Nachteil
des Angeklagten rechtswidrig ausgelegt zu haben,dam sie gewaltfreie
MeinungsaulRerungen entgegen dem Willen des Gesethges und der
Spruchpraxis der Hochstgerichte wie Gewaltverbreche von ,besonderer
Gefahrlichkeit* eingestuft wissen wollten, nur um Andersdenkende aus po-
litischer Unduldsamkeit fur viele Jahre einkerkern zu kdnnen.

Diese Anzeige richte ich, da sie sich gegen leiten8taatsanwalte wendet und eine politi-
sche Absprache gegen die bestehende Rechtsordnumgmuten laft, gleichzeitig an

a.) Frau Justizminister Dr. Beatrix Karl und

b.) an die Korruptionsstaatsanwaltschaft Wien.

Abschriften mit der Bitte um Kenntnisnahme ergehenan die Prasidenten

Dr. Gerhart Holzinger (6sterr. Verfassungsgerichtsiof) und

Dr. Heinz Fischer (6sterr. Bundesprasident)

als den obersten Organen der Rechtspflege und Huteder Verfassung.

Mogen die Genannten auch nicht als vom Rechtswegegehene Instanzen anzusehen sein,
so will ich sie jedenfalls als Burger, die auf Gdurhrer Stellung eine besondere
Verantwortung tragen und deren Wort besonderes ¢hé¢wvhat, stellvertretend fur alle
Mitbtrger von der auf fundamentalen Gesetzesvengfen basierenden und weltweit
einzigartigen politischen Verfolgung, die in unsereéande um sich greift, in Kenntnis
setzen.



Betrifft:

Strafanzeige gegen den oben genannten Personenkreisgen des dringenden Verdach-
tes, Stellung und Amt aus politischer Befangenheheraus dazu mil3braucht zu haben,
wegen gewaltfreier MeinungséaufRerungen angeklagte R®nen,

* entgegen dem Willen des Gesetzgebers,

* entgegen der Ansicht der Rechtslehre und

* entgegen der Spruchpraxis der H6chstgerichte

eine ,besondere Gefahrlichkeit“ zu unterstellen, umsie zu monstrésen und in ihrer
Unmenschlichkeit weltweit einzigartigen Kerkerstraien verurteilen zu kdnnen. Dies,
obwohl sie wuldten, dald diese Angeklagten — allenfalvon ihrer politischen Meinung
abgesehen — stets den rechtlich geschitzten Wertegrbunden waren.

Obzwar ich in dieser Anzeige Nummer 2 — soweitrsetnen Fall betrifft — nur den seiner-
zeitigen Versuch zum Gegenstand mache, mich vigheeJlang fir gewaltfreie Meinung
mittels Vortauschung einer ,besonderen Gefahrlicthkeegzusperren, beantrage ich hier
auch gleichzeitig mit dieser Anzeige die Aufhebules Schuldspruchs, da dieser ohne der
monstrosen Verteufelung meiner Person wahrschhigiae nicht zustande gekommen waére,
und ich schlieBe mich dem Verfahren als Privatbgter mit einer Schadenersatzforderung
von 2.946.000 (in Worten: Zwei Millionen neunhundechsundvierzigtausend Euro fir
1.473 Tage Hatft, also 2.000 Euro pro Tag) an.

(Eine Abschrift ergeht auch an die zusténdigen Ehsivaten sowie die Osterreichische
Rechtsanwaltskammer.)

Im Verfahren 412 Hv 2/08b beantragte Staatsanwalt3defan Apostol fir mich wegen
gewaltfreier Meinungsaul3erung eingweistellige Strafe _im__oberen Bereich* des
Strafsatzes, alsginfzehn Jahre Kerker” nach 8 3 g NSDAP-Verbotsgesetz und berief sich
dabei auf eingbesondere Gefahrlichkeit" .

Dabei stitzte er sich auf eine Anklageschrift, de®nstruktion von Oberstaatsanwalt Dr.
Klackl zu verantworten sein wird. Eine Anklagestthrilie dieser ohne Anhdrung des Be-
schuldigten zur Sache, ohne Ermittlungsverfahresh wmter Unterdriickung der entlastenden
Ermittlungsergebnisse des Bundesamtes flur Verfgssehutz und Terrorismusbekampfung
fabriziert hatte.

Richter Mag. Andreas Bohm unterstitzte diese Thveseder ,besonderen Gefahrlichkeit"
nach Kraften, indem er mich im laufenden Verfaheden als ich der Thematisierung meiner
Vorstrafen (fast ausschlief3lich Medieninhaltsdeljkiegegnen wollte, anherrschte:

.Gestehen Sie, einem Mann die Pistole an den Kepaljen zu haben?*

Als ich endlich begriff, daf3 er sich auf die eirezigicht politische Vorstrafe, die 25 Jahre
zurucklag, bezog, und erklarte, dal3 es sich niohteine Pistole, sondern um eine Schreck-
schul3pistole gehandelt hatte, mit der ich mich @n@m eigenen Haus gegen einen tatlichen
Angriff eines Alkoholisierten geschutzt hatte, -dwtald es sich nicht um den Kopf, sondern
um das Knie des betrunkenen Gewalttaters handeltevar die offenbar gewilnschte
vernichtende Wirkung auf die Geschworenen beredlsiggen. Damit brachte der Richter
ausgerechnet jeneinzige meiner Vorstrafen zur Sprache, die absabithts mit dem
politischen Verfahren, fur das der Anklager dietsetlung“besonderer Geféhrlichkeit"
einforderte, zu tun hatte.




Im zweiten Teil meines (ohne rechtliche Grundlageigeteilten Verfahrens; siehe dazu die
Entscheidung des OLG Wien) wandte Richter Andreabn3 wie das Protokoll beweist,
denselben Trick nochmals an.

Im Urteil und bei der Strafbemessung riickte di€dehter dann aus taktischen Griinden von
der besonderen Gefahrlichkeit" jedoch ab. Wenn man den Medien glauben darf, -higrd
schenke ich ihnen Glauben —, geschah das nichaafiemmenden Skrupeln, sondern um
dem Oberlandesgericht eine Korrektur des Urteilsraahweren.

So berichtet etwa der Journalist Marcus J. Oswadllife-Magazin ,Blaulicht und
Graulicht®) dariber:

LAuf die beantragte ‘besondere Gefahrlichkeit’ lassch das Gericht nicht ein,
da die Gefahr besteht, dass das Urteil sonst abstir

Uber den Umweg einer widerrechtlichen Ausklammerwog zwei Anklagepunkten und

unter Inkaufnahme einer menschenrechtswidrigendvigdrung meiner Untersuchungshatft
auf zweieinhalb Jahre — obwohl nichts erhoben wum# gar kein Wille bestand, etwas zu
erheben — hofften BOhm und Apostol eine drohendédéviing des Urteils durch das
Oberlandesgericht Wien unterlaufen und mein Schicldoch noch verschlimmern zu

konnen.

So weil3 der ,Kurier®, Wien, am 9.9.2010 zu berichte
»iIm Hinblick auf die Honsik zuteil gewordene Strdfterung beharrt die
Staatsanwaltschaft jetzt allerdings auf einer sepem Verhandlung, in der es

ausschlief3lich um die beiden Bucher geht...*

Damit dokumentierten Apostol und Bohm ein weiteMal ihren mangelnden Respekt
gegeniiber dem OLG Wien, also der bestehenden dudikar aller Offentlichkeit.

Was aber sagen Gesetzgeber, Rechtslehre und Qlestgaricht zu derartigen Strafbemes-
sungen nach 8 3 g NS-Verbotsgesetz?

|. Der Gesetzgeber

Der Gesetzgeber drickte seinen klaren Willen awusnenAnsichten und Aktivitdten als
besonders ungefahrlichbewertet wissen zu wollen.

Er tat dies dadurch, dal3 er mich, Gerd Honsik, méink in jenen ,Gesetzesmaterialien®

erwéahnte, welche die Willensbildung des Parlamelpégsler massiven Absenkung der Unter-
grenze des Strafrahmens des NS-Verbotsgesetzesahne 1992 dokumentieren. Meine

Aktivitaten werden dabei klar umrissen.

Dadurch sind alle Personen, die so wie ich dacttehhandelten, alsesonders ungeféhr-
lich einzustufen, und es ist die Strafe fur solche Megam in Monaten statt in Jahren zu
bemessen. (Erwahnt wurden tbrigens auch in diesemelt die Namen Kiissel, Ochens-
berger und Schweiger.)
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Die sogenannten ,Gesetzesmaterialien”, also di¢éafantsprotokolle, und der sogenannte
~Motivenbericht“, in welchem die Abgeordneten ilEatscheidungsgriinde fiir die Schaffung
eines Gesetzes darlegen, dienen bekanntlich allegan®n der Rechtspflege, also
Staatsanwalten, Richtern und Verteidigern, als éMitur Auslegung der Gesetze. So auch
mir.

Die Gesetzesnovelle von 1992 in Osterreich war eimlalRgesetz,

denn es wird in den Gesetzesmaterialien hauptsfickine — aus der Sicht des Gesetzgebers
— delinquente Person namentlich genannt: Insges@&@rzehnmal fallt mein Name (oder
stellvertretend der meiner Zeitschrift ,Halt"), ued ist das Hauptanliegen aller Wortmeldun-
gen, die Untergrenze des Strafrahmens von funkedadwuf ein Jahr herabzusetzen, damit die
Strafe ,in Monaten“ (Strafuntergrenze drei Monab@d nicht in Jahren bemessen werden
konne.

Zu den Gesetzesmaterialien zahlen:

a) das Stenographische Protokoll der 59. Sitzung déNationalrates der Republik Oster-
reich, XVIll. Gesetzgebungsperiode, vom 26. und 22.1992.

Hier fallt mein Name (oder der meiner Zeitschriftg)t*) auf Seite 6138 dreimal, auf Seite
6145 einmal, auf Seite 6149 einmal, auf Seite 6difBal, auf Seite 6132 einmal. Geringere
Bestrafung und zunachst gar nur Verwaltungsstré@aidstrafen) verlangen die Abgeordne-
ten in dieser Debatte betreffend die Willensbildaog Senkung des Strafrahmens des 8§ 3 g
NS-Verbotsgesetz (w.o.: Seiten 6129, 6130, 61336p1Diese gelinden Mittel (Geldstrafe
statt 20 Jahren Kerker) sind jedoch niemals angdiwamd niemals von einem Verteidiger ins
Treffen gefuhrt worden.

b) ,Bericht und Antrag des Justizausschusses" (38der Beilagen zu den Stenographi-
schen Protokollen des Nationalrates XVIIl. GP).

In diesem Bericht, der die Volksvertreter zur massi Herabsetzung des Strafrahmens be-
wog, gezeichnet von Dr. Graff und Dr. Preil3, he®wortlich auf Seite 2:

... Der Initiativantrag 283/A ... war im wesentlichevie folgt begrindet: ‘Ziel
dieses Antrags ist es, die strafrechtliche Verfofgunationalsozialistischer
Wiederbetatigung in Osterreich zu erleichtern, zunmader Offentlichkeit in
jungerer Zeit wiederholt der Vorwurf erhoben wurdef3 solche Straftaten nicht
hinreichend verfolgt wirden.

Bei der am 15. Mai 1990 in Wien abgehaltenen Tagungtiz und national-
sozialistische Wiederbetéatigung’, die vom Dokumtamaarchiv des 6sterreichi-
schen Widerstandes gemeinsam mit der Israelitisghédtusgemeinde Wien ver-
anstaltet wurdeerklarte Dipl.-Ing. Simon Wiesenthal:

‘Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, dal3 ath ein Mann mit jahr-
zehntelanger Erfahrung den Schlufworten von Minatat Schausberger hun-
dertprozentig zustimméVenn das Strafausmald herabgesetzt wirdedh. es
wurde nicht mit finf Jahren beginnen, sondereinetwegen mit sechs Monaten
—, dann ware eine Strafverfolgung viel effektiver:”’

Des weiteren heifl3t es im Bericht des Justizaussebus



.Das entspricht dem eingangs zitierten VorschlagnvBipl.-Ing. Simon Wie -
senthal, nur da3 die Untergrenze statt mit sechsnidten mit einem Jahr
festgesetzt wird.

Kriminalpolitisch denkbar ware durchaus auch eineritergrenze von sechs
Monaten, ja sogar die vollige Beseitigung einer @ngrenze,doch soll der
Eindruck vermieden werden, dal3 die nationalsoziaibe Wiederbetatigung als
Delikt nicht ernst genommen oder gar bagatellisieerden.

Aus demselben Grund u#m kein ,falsches Signal“ zu geber- soll auch die an
und fur sich extrem hohe Obergrenze des Strafsdt@edie nicht besonders
gualifizierte Tatbegehung — zehn Jahre Freiheitgdst— bewul3t nicht gesenkt
und der erhdhte Strafrahmen bei besonderer Gefétkéit des Taters oder der
Betatigung — bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe —htrémgetastet werden.”

Wenn das 0sterreichische Parlament hier eine utesei Person wie Simon Wiesenthal
schon bei der Gesetzwerdung Geburtshilfe leistBh Ko ist es desto verwerflicher, wenn
sich Osterreichische Staatsanwalte und Richterdaohteil von Blurgern tber den Willen des
Gesetzgebers hinwegsetzen, um den Verfolgungsdeogar noch gegen den Willen
Wiesenthals zu steigern.

¢) die Tagung ,Justiz und nationalsozialistische Widerbetatigung am 15. Mai 1990 in
Wien* (laut 387 der Beilagen zu den StenographiscimeProtokollen XVIll. GP).

.Bei der am 15. Mai 1990 in Wien abgehaltenen Tagtiustiz und national-
sozialistische Wiederbetéatigung’, die vom Dokumtamaarchiv des 6sterreichi-
schen Widerstandes gemeinsam mit der Israelitisghdtusgemeinde Wien ver-
anstaltet wurde, erklarte Dipl.-Ing. Simon Wieseuath ...“ (,Bericht und
Antrag des Justizausschusses”, 387 der Beilagendem Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XVIII. GP, Seite 2.)

Die im Justizausschul3 angesprochene Tagung voml®9® (veroffentlicht als Broschire
»~Justiz und nationalsozialistische Wiederbetatigunigptokoll der gleichnamigen Tagung am
15. Mai 1990 in Wien*“, Wien 1991, ISBN: 3-901142-DBwird als Grundlage fur die Mei-
nungsbildung der Abgeordneten zur gegenstandlichesetzesnovellierung bezeichnet und
ist damit ebenfalls den Gesetzesmaterialien zubhuerc

Da bereits im Vorwort der betreffenden gleichnamidgroschire mit der Nennung der von
mir gegrindeten Schrift ,Halt“ der Anlal? fir die #dnkung der Strafuntergrenze benannt
wird, kann fir niemanden ein Zweifel dariber bestehwelcher Art die Meinungsdelikte
gewesen sind, die den fuhrenden Kdpfen des Mimister und der Justiz dermal3greson-
ders ungefahrlich® erschienen, dal3 sie diese zur massiven Absenkembgriergrenze des
Strafrahmens bewog. Weitere siebenmal wird mein &lmmZuge der Vortrage, in denen die
.massive* Absenkung der Strafdrohung ausgearbeitetle, von den Rednern genannt.

Il. Die Meinung der Rechtslehre

Die Meinung der Rechtslehre zur Novellierung des-\I'&gbotsgesetzes orientiert sich
naturgemald am Gesetz und am Willen des Gesetzgebiersei hier mit einigen Zitaten
belegt:



em. Univ.-Prof. Dr. Christian Bertel:

,Der Strafsatz ist unbegreiflich hoch. ... Wer flrg&rnis erregende Meinungs-
auRerungen Freiheitsstrafen von einem bis zu zahred fordert, muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, selbst Nazimethoden zpagren.” (,Die Betatigung
im nationalsozialistischen Sinn“, in: Festschrifiirf Univ.-Prof. Dr. Winfried
Platzgummer, 1995.)

Univ.-Prof. Dr. Helmut Fuchs,
Vorstand des Institutes fur Strafrecht und Krimogpé an der Universitat Wien:

‘,Der Tatbestand ist sehr unbestimmt und daher sehproblematisch’, sagt
Experte Fuchs. ... Den Strafrahmen (bis zu zehn Jahaft) flr eine blof3e
verbale AuBerung findet Fuchs im Vergleich zu anéer Delikten aber zu hoch.
Eine Hochststrafe von drei Jahren Gefangnis ware gamessener, meint der
Experte.“ (Philipp Aichinger: ,Zweifeln kann erlaubt sein, Leugnen ist immer
strafbar in: “Die Presse”, Wien, 5.3.2010.)

I1l. Die Spruchpraxis der Hochstgerichte

In meinem Fall hat das Oberlandesgericht Wien die @berstaatsanwalt Mag. Karesch im
Berufungsverfahren eingeforderte Feststellybgsonderer Geféhrlichkeit” in Bezug auf
meine Person wiederholt nicht entsprochen und dreangten Strafen einmal um 20 % und
einmal um 75 % reduziert.

Die Staatsanwalte in den Verfahren gegen KisseRaul, namlich Kronawetter und Winkl-
hofer, sollten also genau gewul3t haben, dal3 nieshtler Gesetzgeber und die Rechtslehre,
sondern auch die Obergerichte einem solch geseaigeird und unmenschlichen Ansinnen
nicht stattzugeben gewillt sind.

Noch niemalshat meines Wissens ein Hdchstgericht in Verfahrendewaltfreien Mei-

nungsdelikten nach 8§ 3 g NS-Verbotsgesetz auf jime Gefahrlichkeit” erkannt. Das aber
wollen die hier Angezeigten nicht wahr haben.

Strafantrag und Antrag auf Revision meines Verfahras

Ich beantrage

. die Revision meines Verfahrens sowie

. die Revision all jener Verfahren, in denen unterlstzung des ausdricklichen Willens
des Gesetzgebers Anklagen vorgebracht wurden, mendegewaltfreie Meinungs-
aul3erungen als Taten von ,besonderer Gefahrlichtaigestellt sind.

Ich beantrage des weiteren, dal3 die oben genaRetspnen

. wegen des Verbrechen des Amtsmil3brauches unverziigires Amtes enthoben
werden,

. fur immer von jeglicher Form der Mitwirkung an deechtsprechung ausgeschlossen

. und wegen Amtsmif3brauches unter Bedachtnahmeeay&Generalpravention“ zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt werden mogen, die irilDauer der Unmenschlichkeit und
der Schadigungsabsicht der Tater gegeniiber denrOyfid deren Familien entspricht.



Generalpravention. Warum?

Vor Tagen wurde Gottfried Kiissel, ein — abgeselilenfalls von seiner politischen Meinung
— den rechtlichen Werten verbundener Familienvatach einem Indizienprozel3 wegen
gewaltfreier Meinungsauf3erung im Internet, die gddesonders gefahrlich® klassifiziert
wurde, zu neun Jahren Kerker verurteilt. Es isbernweifeln, ob die Geschworenen, waren
sie Uber den Willen des Gesetzgebers informiertegew, eine solche Strafe zu verhangen
gewagt hatten.

Das kaltblitige Vorgehen der hier genannten Richtel Staatsanwalte gegen die bestehende
Rechtsordnung unter den Augen von Millionen mufleunter Jugend dieses Landes eine
verheerende Wirkung haben. Denn ein solcher Schulds offenbart eine gewaltige nega-
tive Energie der Unmenschlichkeit und der Bere#ickion Organen der Rechtspflege, sich
Uber das Wollen des Gesetzgebers hinwegzusetaepEEebnis der Gerechtigkeit” kann der
Offentlichkeit hier nur zuteil werden, wenn die @enten wegen des Verbrechen des
Amtsmil3brauches vor Gericht gestellt und abgeutrtedrden, verletzen sie doch notorisch
und reuelos vor aller Augen nicht nur die bestebeRdchtsordnung, sondern langst schon
die Grundrechte, die von den Vereinten Nationerraileden Menschen zugesichert sind.

Dieser Personenkreis scheint mir innerhalb unskrstiz einen Fremdkorper dazustellen, der
das Vertrauen weiter Kreise des Volkes in die Rgmechung erschittert: In keinem Land
Europas — und auch hier nicht — gibt es ein Gesktg, dahingehend interpretiert werden
konnte, dal gewaltfreie Meinung wie Gewaltverbredhestraft werden dtrfen.

Wer dies, wie die hier Angezeigten, durchzusetzemrsucht, tut dies gegen den Willen des
Parlamentes, spielt mit dem Feuer und verkorpextidsein Handeln jenen gefahrlichen Un-
geist, den zu bek&dmpfen er scheinheilig vorgibt.

Hochachtungsvoll

Gerd Honsik



